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|osé Leite Pereira (|LP) - 2010 ficou
assinalado pela morte de diversos
cristãos e, já em 2011, houve per-
seguições com mortes que leva-
ram o Papa Bento XVI a pedir a

revogação da lei que pune a blas-
fémia. D. Manuel, isto é intolerân-
cia assente na cultura, na política,
na guerra política? Estamos a fa-
lar de quê?
D. Manuel Gemente (MC): É a socie-
dade no seu todo, porque é aí que
as coisas radicam, positiva e, no
caso, negativamente. Sociedades

que ainda não desenvolveram a li-
berdade individual são, necessa-
riamente, coesas por questões de
defesa e suportam mal qualquer
desvio ou diferença. Porque as

põe em causa e amedronta, rea-
gem de maneira intolerante. Ape-
sar de o cristianismo existir na tra-

dição europeia, com tudo o que
Jesus Cristo trouxe de respeito
por cada um, só a partir do século
XVIII é que a ideia de uma socie-
dade tolerante, em que podem
existir várias religiões e várias po-
sições pessoais, começou a fazer
o seu caminho.
JLP - Mas o cristianismo também
foi muito intolerante...
MC - Estou a reportar o problema
à questão da sociedade, a doutri-
na que transporta em si uma tole-
rância radical. Se encontrar uma
sociedade que não tem condições
objectivas para desenvolver essa

tolerância, porque as pessoas es-
tão interdependentes e têm medo

de qualquer coisa que ponha em
causa os equilíbrios, um medo difí-
cil de definir, essas sociedades são

necessariamente intolerantes.
JLP - Professor Quintanilha, faz uma
leitura idêntica?

Alexandre Quintanilha (AQ) - Gostava
de expandir o que foi dito. Os ga-
nhos que obtivemos no Ocidente,
nas sociedades supostamente de-
mocráticas, levou 500 anos a atin-
gir. E não foi só do ponto de vista re-
ligioso. Do ponto de vista político,
acabámos com o poder absoluto.
Um processo que teve várias se-
quências, a questão da liberdade re-
ligiosa, a Reforma e a Contra-Re-
forma na Europa, que produziu
guerras horríveis, o desapareci-
mento das monarquias absolutas, a
liberdade religiosa e cívica, poder-
mos escolher com quem casamos,
se queremos ter filhos, o voto das

mulheres, o fim da escravatura. Há
coisas que no Ocidente aceitamos
como ganhos - às vezes com algum
risco, porque não estão profunda-
mente enraizadas. Volta e meia,
aparecem partidos políticos alta-
mente intolerantes, e não é uma mi-
noria, é um terço da população, em
relação a questões de intolerância.

JLP - Em Franca, assistimos à proibição
do véu islâmico, o que é um sinal de in-

tolerância, assistimos nas ruas a mani-

festações graves deaheração da ordem

pública... Isto tudo insere-se onde?

AQ - É uma questão social, a ques-
tão de perder o controlo ou haver
uma crise em que as pessoas cul-

pam sempre alguém. É mais fácil
dizer: a culpa é deste grupo e, por-
tanto, vamos eliminá-lo ou pô-lo
daqui para fora, como aconteceu
com os ciganos.
JLP - Tivemos pontualmente, em Portu-

gal, um caso de intolerância...

AQ - E não é preciso que seja verbal,
pode ser subconsciente. Lembro-
me de chegar a Paris e, quando di-
zia que era português, as pessoas fi-
cavam espantadas, porque estava
na universidade. Na África do Sul, a

mesma coisa: os portugueses eram
merceeiros e haver um aluno por-
tuguês a estudar física teórica era
espantoso. Uma coisa é falarmos
das intolerâncias e outra é sentir as

intolerâncias, o que é muito dife-
rente.
MC - Concordo. Ao olharmos a evo-
lução das sociedades, a começar
pela europeia, reparamos que osci-
lamos entre um sentimento básico
(o da segurança) e outro, o da liber-
dade. A civilização e cultura tipo li-
beral, que pende sobre a decisão
pessoal, é recente e não está adqui-
rida para sempre, porque os dina-
mismos de segurança são fortíssi-
mos. Por isso, a democracia tem de
defender os seus valores, não pode
ser ingénua. Tudo o que nos é pré-
racional, instintivo, básico e ime-
diato, de adesão pouco consciente
ou de rejeição inconsciente, é difí-
cil de controlar. Na semana passa-
da, falávamos das eleições e dos pe-
rigos da abstenção, que se verificou;
a não participação na sociedade de-



"Tolerância é uma

palavra fraca. Há

uma palavra
melhor, que é

respeito. Respeito

pelo outro"

D. Manuel Clemente
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'Esta noção de que
devemos manter
uma pequenina
dúvida sobre as

certezas que temos
é extremamente
saudável"

Alexandre Quintanilha
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mocrática para aguentar, sustentar,
informar, pela participação cívica,
pelo debate de ideias, pelo compro-
misso comum, em termos de direi-
tos fundamentais, entre os quais o
da liberdade religiosa, de todas as

religiões. Este combate tem que ser

permanente. Caso contrário, nem
a democracia nem a tolerância mú-
tua , as liberdades e direitos huma-
nos se sustentam.

AQ - Não podia estar mais de acor-
do. A ênfase deve ser a defesa de
uma democracia que, como dizia
Churchill, "não é perfeita mas é a
melhor que temos". Deve basear-
se não só na liberdade individual,
mas na autonomia das pessoas e na
responsabilidade. Este triângulo de

autonomia, liberdade e responsa-
bilidade é muito difícil de construir.
É mais fácil estarmos convencidos
de que alguém sabe o que devemos
fazer e aceitarmos. E, muitas vezes,
só quando estamos em crise ou en-
frentamos um problema difícil,
para o qual até as normas éticas não

chegam, é que percebemos o peso
da responsabilidade da nossa esco-
lha individual. Mas como é que se

ensina? Faz parte da educação de



uma sociedade, não se ensina por
regras, mas por demonstração.
|LP - Como é que olhamos para o que
aconteceu com a Agenda Europa, a in-

tenção da União Europeia de fazer uma

agenda para as escolas, que mereceria o
nosso aplauso unânime, inserindo to-
das as religiões - e datas importantes
nas religiões - e, no final verifica-se que,

por exemplo, a Páscoa e o Natal estão

fora desse calendário. Isto não é, neces-

sariamente, um esquecimento, pois
não?

MC - E muito suspeito, pelo menos.
Se têm intenção de anotar outras
datas religiosas presentes na Euro-

pa, não se percebe como é que es-

quecem as referências cristãs, que
são básicas na civilização europeia.
Os autores da agenda terão de es-
clarecer. Mas queria fundamentar
melhor a liberdade religiosa dentro
do contexto de direitos humanos.
Também do século XVIII herdá-
mos uma contenda no que respeita
à visão da sociedade e ao compor-
tamento pessoal, entre uma consi-

deração colectivista e uma consi-
deração individualista. Pensamos
a sociedade pelo todo. A filosofia
alemã teve alguma responsabilida-
de, ao considerar a humanidade
quase como uma realização pro-
gressiva, de uma ideia única que de-

pois teria na colectividade a sua ex-

pressão, e a reacção, que vem da re-
volução francesa, de tipo individua-
lista, ao considerar a sociedade
como um conjunto de cidadãos,
mais ou menos abstractos. Dentro
destes dois extremos, é difícil en-
quadrar os direitos humanos, por-
que são enunciados gerais, mas têm

que ser assumidos, por cada um,
como responsabilidade. E é este ca-
minho que se tem de fazer, entre o
indivíduo e o colectivo. Há um con-

junto de qualificações pessoais, da

sociedade, da crença, da convicção,
e também da assumpção dos direi-
tos e da responsabilidade por eles.
Nem uma consideração atomistí-
ca, individualista, da sociedade,
nem o colectivismo imposto, filo-
sófico ou ideológico, podem subs-
tituir o caminho da pessoa. A pró-
pria liberdade religiosa enquadra-
se na legitimidade de cada um as-
sumir o que lhe é proposto.
AQ - A intolerância tem a ver com o
facto de alguém estar convencido
de que está na posse da verdade. E

a filosofia tem três grandes ten-
dências: uma é a atitude de dúvida
metódica, isto é, ter a noção de que
é necessário questionar o que é

dito, ensinado, imposto, transmi-
tido; outra é a tradição de aceder
ao conhecimento, à verdade abso-

luta, uma das grandes tradições
nas quais muitas religiões estão
metidas; e a terceira é a procura de
uma vida boa, realizada, construí-
da. Percebemos que estas formas
de aceder ao conhecimento, atra-
vés da ciência, da literatura ou da

religião, podem estimular em nós
uma forma diferente de olhar para
o que queremos da vida. A ciência
transmitiu-nos que devemos ser
muito humildes, porque o que sa-
bemos hoje, provavelmente, não é

o que saberemos amanhã. Todos
os grandes pensadores tiveram a

coragem de dizer: gostava de olhar

para isto de uma forma diferente,
não tenho a certeza que seja exac-
tamente assim. Na religião, por
exemplo, tenho fascínio pelos mís-
ticos, que queriam ter uma relação
directa com o sobrenatural. E fo-
ram todos perseguidos, tanto no
islamismo, como no cristianismo
ou na religião hebraica Esta noção

de que devemos manter uma pe-
quenina dúvida sobre as certezas

que temos é extremamente sau-
dável. Mas, infelizmente, a socie-
dade não encoraja isso. Até na
ciência há muitos cientistas arro-
gantes que julgam que sabem
exactamente o que é a vida...
JLP - E na política, também...

AQ - Em todas as áreas do conheci-
mento. O que a filosofia nos ensi-
na é a forma de nos realizarmos fa-
zendo com que os outros à nossa
volta se realizem também. E a re-
gra de ouro é igual para todo o

mundo: não faças aos outros o que
não gostas que te façam a ti ou tra-
ta os outros como queres que te
tratem a ti.
MC - É uma óptima base de parti-
da. Na tradição cristã, somos con-
frontados com a afirmação de Je-

sus, que a princípio parece um
pouco excessiva, mas que se com-
preende no sentido personalista,
quando ele diz "eu sou a verdade".

Quer dizer que a verdade está
numa pessoa;. Eos cristãos acham

que isso acontece diante de uma
pessoa concreta que é Jesus Cris-
to. Encontramos uma verdade
que é a verdade da relação, não é

uma abstracção. A minha verda-
de é o que vou percebendo, mas
também a minha relação com o

outro, que vai fazendo o seu ca-
minho. A verdade da relação, e

que é assim pessoalmente pro-
porcionada, como acontece em
Jesus, é fundamental para não ul-
trapassar ninguém por causa de

alguma ideia abstracta. Em rela-
ção à questão das perseguições
aos cristãos, no Iraque e no Egip-
to, creio que o problema da into-
lerância e, positivamente, a liber-
dade religiosa só se afirmará em



termos de desenvolvimento e
benevolência. É curioso que, na

mensagem para o Dia Mundial
da Paz, o Papa Bento XVI tenha
dito que a liberdade religiosa
tanto se concretiza na adesão a

uma religião como na mudança
de religião ou não tendo nenhu-
ma.
JLP - Nunca um Papa tinha posto a

questão nesses termos. Sobretudo

não haver religião.
MC - Já vem no Concílio do Va-
ticano II que ninguém pode ser

forçado, em nome de uma reli-
gião ou de qualquer afirmação
colectivista, a aderir a um prin-
cípio geral. Faz parte do seu ca-
minho pessoal de assumpção da
verdade. Só em termos de des-
envolvimento é que podemos
chegar ao patamar em que a li-
berdade religiosa seja reconhe-

A ênfase deve

ser a defesa de
uma democracia

A liberdade religiosa
afirma-se em termos
de desenvolvimento

e benevolência

cida como um direito inaliená-
vel de cada um. A outra atitude
é de benevolência, que significa
querer bem ao outro.
JLP- Estamos, seguramente, de acor-

do, mas num mundo tão economicis-

ta, às vezes esquecemos estes prin-

cípios...

AQ - É muito fácil pôr as culpas
numa coisa só. Não sei se é o
mundo economicista, se é a li-
berdade demasiado individualis-
ta que existe actualmente. O que
D. Manuel nos transmitiu, e que
é defendido por um grande filó-
sofo actual, o francês Levinas, é
termos curiosidade pelo outro,
revermo-nos no outro e sair do
nosso egoísmo pessoal, perceber
que o outro tem riqueza para nos
dar. Provavelmente, o que está a
faltar é esse fascínio pelo outro e

pelo diferente.
JLP - D. Manuel, estava a tomar no-
tas...
MC - Queria dizer que tolerância,
apesar de tudo, é uma palavra
fraca. Há uma palavra melhor,
que é respeito. Respeito pelo ou-
tro.
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